Scheda del Corso di Studio - 30/09/2017

Denominazione del CdS Informatica

Citta PESCHE
Codicione 0700106203100001
Ateneo Universitadegli Studi del MOLISE
Statale 0 non statale Statale

Tipo di Ateneo Tradizionale
Areageografica SUD EISOLE
Classe di laurea L-31

Interclasse -

Tipo Laurea Triennale
Erogazione Convenzionae
Durata normale 3 anni

_

Programmazione Nazionale

Programmazione Locale No No No No No No
Nessuna Programmazione Si Si Si S S S
2016 | 2015 | 2014 | 2013
Nr. di altri CdS della stessa classe nell Ateneo 0 0 0 0
Nr. di a!tri CdS della stessa classe in atenei non telematici nell'area 13 13 13 13
geografica
Nr. di altri CdS della stessa classe in atenei non telematici in ltalia 41 41 44
Ge? rrza;lca Hizie]
Indicatore Anno | CdS | Ateneo 9 IN[O]\\
non ..
Telematici
telematici
2013 142,3 140,1
Awvii di carrieraal primo anno* (L;
iC00a LMCU: LM) 2014 72 - 166,2 151,1
2015 69 - 171,3 164,9
2013 46 - 110,6 112,6
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iCO0b  Immatricolati puri ** (L; LMCU) 2014 51 - 130,4 121,6

2015 48 - 138,1 134,0
iCooc E:ALM, Iscritti per laprimavoltaa Non disponibile
2013 218 - 410,7 386,2
iC00d  Iscritti (L; LMCU; LM) 2014 244 - 464.9 4236
2015 275 - 510,1 473,6
2013 | 145 - 290,4 279,9
. Iscritti Regolari ai fini del CSTD (L;
iC00e LMCU: LM) 2014 @ 155 - 3275 306,0
2015 | 167 - 358,2 340,2
Iscritti Regolari ai fini del CSTD, ZAU R | | =5 2
iCOOf  immatricolati puri ** al CdSin 2014 116 - 258,4 2422
ougeb(EANCEL SM) 2015 121 - 286,2 278,8

Gruppo A - Indicatori Didattica (DM 987/2016, allegato E)

: cds M edia Ateneo Media Area Geo_gr_aflca MedlaAtene_| I_\ION
Indicatore ANnNo non telematici Telematici

mmmm

| - 2013 221% 652 = 2904 225% 735 @ 2799  263%
icot Eﬁf:gé‘i‘;"n‘f)‘icﬂ;ﬁw < enwoladuaanomaledel S 5014 a4 | 155 284% | - - - 719 | 3275 238% 856 3060  280%
2015 49 167  293% | - | - | - 973 3582  272% 1043 3402 | 30,7%
| _ 2013 6 17  3B3% - - - 80 249 322% 109 266  409%
icop  Feoentuded laweati (LiLM; LMCU) entoladuratanormale ' 5014 6 21 28e% - - - 86 327  263% 113 320  353%
2015 1 11 91% - - - 86 | 314 21,0% 126 367  345%
- o 2013 13 57 228% @ - - - 108 1423  76% 268 1401 @ 192%
ico3 Zﬁgegg?'oiﬂ] iscritti a primo anno (L, LMCU) provenientida. 504 15 75 1679 | - | - | - 120 @ 1662 @ 72% 303 1511  201%
2015 21 69 304% @ - - | - 176 1713  103% 370 1649  224%
iC04 Percentuale iscritti a primo anno (LM) lauresti in altro Ateneo*  Non disponibile
Rapporto studenti regolari/docenti (professori atempo 2013 || 145 13 1.2 - . . 280,7 20,7 135 2906 20,9 139
iC05 indeterminato, ricercatori atempo indeterminato, ricercatori di 2014 = 155 13 11,9 - - - 316,0 20,1 15,7 321,8 21,7 14,8
tipoaetipo b)* 2015 167 10 | 167 . - - 355 211 163 37,1 225 | 158
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Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (L) -
Laureati che dichiarano di svolgere unattivita lavorativa o di
formazione retribuita (es. dottorato con borsa, specializzazione
in medicina, ecc.)

iC06 Non disponibile

Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (L) -
laureati che dichiarano di svolgere unattivitalavorativae
iC06BIS ' regolamentata da un contratto, o di svolgere attivitadi Non disponibile
formazione retribuita (es. dottorato con borsa, specializzazione
in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati atre anni dal Titolo (LM;
LMCU) - Laureati che dichiarano di svolgere unattivita
lavorativa o di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati atre anni dal Titolo (LM;
LMCU) - laureati che dichiarano di svolgere unattivita
iCO7BIS ' lavorativa e regolamentata da un contratto, o di svolgere attivita |~ Non disponibile
di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

iC07 Non disponibile

Percentuale dei docenti di ruolo che appartengono a settori 2013 9 12 75,0% . . . 8.3 9.1 91,9% 7.1 7.5 A.1%
iC08 scientifico-disciplinari (SSD) di base e caratterizzanti per corso | 2014 8 11 72,7% - - - 9,4 10,2 92,2% 8,9 94 94,9%
di studio (L; LMCU; LM), di cui sono docenti di riferimento 2015 8 11 72.7% ) ) ) 105 113 929%% 108 113 956%

2013 = Non Disponibile
2014 | Non Disponibile
2015 @ Non Disponibile

Vaori dell'indicatore di Qualitadellaricercadei docenti per le

1C09 lauree magistrali (QRDLM) (valore di riferimento: 0,8)

Gruppo B - Indicatori I nter nazionalizzazione (DM 987/2016, allegato E)

: cds M edia Ateneo Media Area Geo_gr_aflca MedlaAtene_l NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

mmmmmmmm

Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari A 2 | Szt £ 29 G | L Az | eEny | S
iC10 sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti entro la durata 2014 0 4.086 0,0%0 - - - 28,9 7.4449  3,9%0 34,5 7.480,3 | 4,6%0
TEEE e aEs 2015 10 4401 23% - - | - 234 88146 27% 455 88172 52%
2013 0 6 0,0%0 - - - 0,4 9,2 41,7%o 0,3 11,4 | 25,1%o

. Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale
IC11 del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU dllestero* 2014 0 6 0,0%a . . . 01 9.9 7,8%0 04 118 || 31,5%
2015 1 1 1.000,0%o - - - 0,4 7,1 60,6%0 0,5 12,9 39,6%0

Pag. 3



iC12 Percentuale di studenti iscritti al primo anno del corso di laurea = 2013 1 57 17,5%o - - - 0,9 1423 6,0%0 37 1401  26,3%o
(L) elaureamagistrale (LM; LMCU) che hanno conseguito il 2014 0 72 0.0%o ) ) ) 04 1662  2.6% 25 1511 | 16,8%

precedente titolo di studio allestero*
2015 0 69 0,0%o - - - 1,0 171,3 5,8%o 3,0 164,9  18,2%0

Gruppo E - Ulteriori Indicatori per lavalutazione della didattica (DM 987/2016, allegato E)

Indicatore ANno non telematici Telematici
[ Num | Den | [Num | DenJind [ Num | Den | ind | Num | Den | ind |

2013 26,0 @ 60,0 43,3% - - 20,9 600 | 349% 215 59,9 | 35%
Percentuale di CFU conseguiti a | anno su CFU da

iC13 conseguire** 2014 29,5 60,0 49,2% - - - 23,0 60,0 38,3% 23,2 59,9 38,8%
2015 28,2 60,0 47,0% - - - 25,0 60,0 41,6% 25,2 59,9 42,1%
. . 2013 32 46 69,6% - - - 70,9 1106  64,1% 73,6 112,6 = 65,4%
iC14 Egs"g'giugjd?gi”de”“ che proseguono nel Il anno nello stesso. | 56,0715 151 || a2.4% || - || - || - || 866 || 1304 |[ 664% || 825 | 1216 | 67.8%
2015 32 48 66,7% - - - 92,9 138,1 67,3% 92,6 134,0  69,1%
2013 28 46 60,9% - - - 50,6 1106 = 45,7% 50,7 112,6 = 45,0%
. Percentuale di studenti che proseguono &l |1 anno nello stesso o ) ) ) o 0
1C15 corso di studio avendo acquisito ameno 20 CFU a | anno** 2014 33 51 64,7% 63,2 130,4  48,5% 57,6 121,6  47,4%
2015 29 48 60,4% - - - 70,9 138,1 51,3% 67,9 134,0  50,7%
Percentuale di studenti che proseguono al 1l anno nello stesso 2013 j| 28 46 60,9% . . . 0.6 1106 || 45.7% || 508 1126 || 451%
iC15BIS corso di studio avendo acquisito almeno 1/3 dei CFU previsti al = 2014 34 51 66,7% - - - 63,3 130,4  48,5% 57,8 1216 = 47,5%
* %
LR 2015 29 48  604% - - - 710 1381 514% 681 1340 50,8%
2013 14 46 30,4% - - - 255 110,6 23,1% 26,3 112,6 23,4%
. Percentuale di studenti che proseguono al Il anno nello stesso 0 ) ) ) 0 o
iC16 corso di studio avendo acquisito ameno 40 CFU al | anno** 2014 19 51 37,3% 34,0 1304  26,1% 32,1 121,6 26,4%
2015 18 48 37,5% - - - 41,6 138,1  30,1% 40,3 134,0  30,1%
0, - - - 0, 0,
Percentuale di studenti che proseguono a Il anno nello stesso — 5 o8 Sl = Clhs | 2 = LB | 2oy
iC16BIS corso di studio avendo acquisito ameno 2/3 dei CFU previsti al = 2014 20 51 39,2% - - - 34,1 1304  26,2% 32,3 1216  26,5%
* %
e 2015 18 48  375% - - - M6 1381 301% 404 1340  30,2%
Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) chesi laureano 2013 7 4 15,9% . . . 146 %5 || 153% | 166 84,8 19,6%
iC17 entro un anno oltre la durata normale del corso nello stesso 2014 7 59 11,9% - - - 18,5 101,7  18,2% 20,0 92,1 21, 7%
| e Lkl
corso di studio 2015 5 48 | 104% - - - 175 | 1042 168% 218 = 978 | 22,3%

Percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso

les corso di studio

Non disponibile
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ic19 Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti atempo 2013 1232 1548 79,6% - - - 14100 16705 844% 13064 15119 86,4%
indeterminato sul totale delle ore di docenza erogata 2014 1216 1296  938% - o - 14017 17149 81,7% 13390 16246 824%
2015 1096 1296  84.6% - - - 14619 17813 821% 14158 16997 833%

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Percorso di studio eregolarita dellecarriere

: cds M edia Ateneo Media Area Geo_gr_aflca MedlaAtene_l NON
Indicatore ANno non telematici Telematici

mmmmmmmm

2013 46 71,7% - - 82,5 1106 746% 868 1126 | 77,1%
. Percentuale di studenti che proseguono la carrieranel sistema 3 3
iC21 UiveEtElos] || ermes 2014 44 51 86,3% = = = 100,1 130,4 | 76,7% 95,9 1216  789%
2015 35 48 72,9% - - - 1062 1381 769% 1062 1340 | 79,3%
2013 59 3,4% - - - 17,7 101,7 7,6% 10,4 92,1 11,3%
. Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) chesi laureano, 0 ) ) ) o o
ic22 nel CdS, entro la durata normale del corso** 2014 48 6,3% 7,6 1042 @ 7,3% 11,9 97,8  122%
2015 10 46 21,7% - - - 12,3 1106 | 11,1% 16,5 1126 | 14,6%
2013 46 2,2% - - - 61 1106 55% 71 1126 63%
. Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che proseguono ) ) ) =
€23 lacarrieraal secondo anno in un differente CdS dell'Ateneo ** 2014 51 e 73 1304 || 56% 72 1216 | 59%
2015 48 0,0% = = = 6,9 138,1 5,0% 7,3 134,0 5,4%
2013 20 44 45,5% - - - 50,6 95,5 53,0% 44,6 84,8 52,6%
iC24 Percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni** 2014 25 59 42,4% - - - 54,4 101,7  53,4% 48,0 92,1 52,1%
2015 16 48 33,3% - - - 51,6 1042  496% 482 97,8 | 493%

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Soddisfazione e Occupabilita

N non taemati N etematic
. ia Ateneo = .
Indicatore ANnNo non telematici Telematici
[ Num | Den [ ind [Num|Denfind] Num | Den | ind | Num [ Den | ind |

iC25 Percentuale di laureandi complessivamente soddisfatti del CdS  Non disponibile

Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (LM;
LMCU) - Laureati che dichiarano di svolgere unattivita
lavorativa o di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (LM;
LMCU) - laureati che dichiarano di svolgere unattivita

iC26 Non disponibile
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iC26BIS lavorativa e regolamentata da un contratto, o di svolgere attivita = Non disponibile
di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione - Consistenza e Qualificazione del cor po docente

: cds Media Ateneo Media Area Geo_gr_aflca MedlaAtene_l NON
Indicatore ANNo non telematici Telematici

mmmmmm

o _ _ 2013 230 129 178 4260 139 306 4115 126 327
ico7 gaggg;‘; ;t)”de““ Iscritti/docenti complessivo (pesato per leore oy, 955 | 108 | 231 - - - 4816 143  R’7 4580 135 338
2015 279 108 258 - - . 587 148 356 5100 142 360

- - 2013 60 46 131 = T - 1T -8 |[ 53 |[ 278 |[ 1533 || 45 |[ 341

ico8 i'?;ggﬁg% :‘n‘t‘idgg“F;ﬁ?ﬁg;?ﬂg%“;;g“;g?:ﬁ:g é’:egg cenzs) 2014 74 41 182 - T --1w3e|[ 57 |[ 305 |[ .97 | 52 |[ 326
2015 75 41 184 = T- 1T -IT1me || 57 |[ 304 |[ 1823 |[ 52 |[ 350

PDF generato il 30/01/2020
Dati ANSaggiornati al: 30/09/2017

Breve commento

Gruppo A Indicatori Didattica (DM 987/2016, allegato E)

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di considerare tutti gli indicatori, in quanto indicatori generici e di fondamentale importanza per individuare sia punti di forza
siadi debolezzadel Corso di Studio.
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Analisi dei risultati. Laregolarita rispetto agli anni di corso degli Studenti (indicatoreiCO1) éin crescitaei risultati sono in linea siarispetto alla media dell'area geografica di riferimento sia
rispetto allamedia nazionale. Laregolarita dei laureati (indicatore iC02), in linearispetto all'area geografica di riferimento negli anni 2013 e 2014, ha subito invece un calo nell'anno 2015.
Sebbene e prematuro dedurre la presenza di un trend negativo (in quanto il risultato potrebbe essere legato semplicemente alla coorte), il calo di tale indice potrebbe essere legato all'aumento di
richiestadi informatici nel mondo del lavoro. Diversi sonoi casi di studenti che hanno iniziato alavorare duranteil percorso di studio e che a causa di impegni lavorativi hanno ritardato il
conseguimento del titolo.

Ottimala capacitadel Corso di Studio di attrarre studenti provenienti da altre Regioni (indicatore iC03). L'attrattivita del Corso di Studio € infatti nettamente superiore rispetto alla media dell'area
geograficadi riferimento e alla media nazional e, evidenziando un importante punto di forzadel Corso di Studio.

Per cio cheriguardail rapporto studenti-docenti (indicatoreiC05), & possibile osservare nel corso degli anni un allineamento rispetto alla media dell'area geografica di riferimento e alla media
nazionale. Allineamento causato da un lato dall'aumento degli studenti e dall'altro dalla riduzione dei docenti impegnati sul Corso di Studio.

Infine, per cio che riguarda la coerenza della composizione dei docenti di riferimento (indicatoreiC08), i risultati sono inferiori rispetto alla media dell'area geograficadi riferimento e allamedia
nazionale. E' comunque opportuno osservare che l'indicatore & sempre superiore a 66%, indicando che piti dei 2/3 dei docenti impegnati sul Corso di Studio appartengono a settori
scientifici-disciplinari di base o caratterizzanti. La presenza di un congruo numero di docenti non appartenenti a settori scientifici disciplinari di base o caratterizzanti & dettata anche dalla volonta
di avere obiettivi formativi specifici in aree affini, quali I'informatica giuridica, I'informaticaterritoriale e la statistica

Gruppo B Indicatori internazionalizzazione (DM 987/2016, allegato E)

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di considerare solo gli indicatori legati aleinformazioni di percorso (indicatori iC10 eiC11). Per gli obiettivi specifici del
corso, infatti, I'esperienza all'esterno e la padronanza di unalingua straniera sono di fondamentale importanza e di conseguenza |a percentuale di CFU acquisiti al'estero rappresenta un importante
fattore da considerare ai fini della valutazione del Corso di Studio.

Analisi dei risultati. | risultati sono altalenanti ed e difficile determinare un trend (sia positivo sia negativo). Nello specifico, |'esperienza all'esterno sembra estremamente legata alla coorte di
studenti. Nel 2013 i risultati sono superiori siaalla media dell'area geografica di riferimento sia allamedia nazionale. Nel 2014 c'e stato un crollo totale, in cui il numero di CFU conseguiti
all'esterno e stato nullo. Nel 2015, grazie a programma ERASMUS Traineeship, sono stati ottenuti risultati in linea rispetto alla media dell'area geografica di riferimento mainferiori rispetto alla
media nazionale. Recentemente € stato somministrato agli studenti un questionario per comprendere le ragioni per cui gli studenti non sfruttano a pieno la possibilita di partecipare al programma
ERASMUS. | motivi per cui gli studenti non conseguono crediti all'estero sono i seguenti: (i) inadeguatezza economica della borsa di studio; (ii) pauradi ritardare il conseguimento del titolo; (iii)
pauradi attacchi terroristici. L'internazionalizzazione resta quindi una potenziale criticita del Corso di Studio. Criticita comungue presente sull'intero territorio nazionale.

Gruppo E Ulteriori indicatori per lavalutazione della didattica (DM 987/2016, allegato E)

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di considerare solo gli indicatori legati allaregolarita del percorso di studi (indicatori iC14 eiC17) e produttivita degli
studenti (indicatori iC13, iC15, iC15BI S, iC16, iC16BIS). E' stato escluso I'indicatore relativo alla stabilita del corpo docente (indicatoreiC19) in quanto il carattere fortemente
professionalizzante del percorso di studio e la continua evoluzione del mondo informatico richiede la presenzanel corpo docente di esperti (provenienti principal mente dall'industria) per garantire
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un'offertaformativa, dal punto di vista tecnologico, sempre rispondente alle richieste del mercato. Di conseguenza la stabilita del corpo docente € un requisito secondario per il Corso di Studio.

Analisi dei risultati. | risultati relativi alla produttivita degli studenti (indicatori iC13,iC15,iC15BIS, iC16, iC16BIS) sono molto positivi e sono pressappoco costanti negli anni analizzati, fatta
eccezione del 2014 dovei risultati sono ancora piul positivi. Riguardo al confronto con la media dell'area geograficadi riferimento e quella nazionale € opportuno sottolineare chei risultati sono
sempre (a volte anche sensibilmente) superiori alle medie di riferimento, confermando che la produttivita degli studenti € un atro punto di forza del Corso di Studio.

Riguardo laregolarita del percorso di studio (indicatori iC14 eiC17) & opportuno sottolineare che la percentuale di studenti che proseguono nel 11 anno nello stesso corso di studio ein linea con
lamedia dell'area geografica di riferimento e la media nazionale, fatta eccezione del 2014 dovei risultati ottenuti sono nettamente superiori alle medie di riferimento. La percentuale di
immatricolati che si laurea entro un anno oltre la durate normale del corso nello stesso corso di studio € invece in constante diminuzione ed & nettamente inferiore (soprattutto negli ultimi due anni)
allamedia dell'area geografica di riferimento e quellanazionale. Visdti i risultati estremamente positivi relativi alla produttivita degli studenti, tale criticita & dovuta alla presenza di alcuni esami
scoglio (principalmente nell'area fisico/matematica) che ritardano il conseguimento del titolo. Inoltre, I'aumento dellarichiesta di informatici nel mondo del 1avoro, come evidenziato in
precedenza, ha spinto diversi studenti ad avviare, primadel conseguimento del titolo, un percorso lavorativo. Gli impegni lavorativi dei laureandi sono un‘altra causa del ritardo del conseguimento
del titolo.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Percorso di studio eregolaritadellecarriere

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di escludere solo I'indicator e iC23 perché non essendoci corsi in Ateneo affini a presente Corso di Studio e difficile pensare
ad un abbandono del Corso di Studio per accedere ad un diverso Corso di Studio dello stesso Ateneo.

Analisi dei risultati. | risultati in termini di abbondano del sistema universitario (indicatore iC21) sono in lineasia con lamediarelativa al'area geografica di riferimento siaallamedia
nazionale. Come evidenziato piu volte, risultati ottimi sono stati ottenuti nel 2014. Ottimo & anche il livello di abbandono di lungo periodo (indicator e iC24): la percentuale di abbandoni del
Corso di Studio dopo N+1 anni &€ in continua diminuzione e decisamente inferiore alla media dell'area geografica di riferimento e allamedia nazionale. Riguardo la regolarita degli studenti nel
conseguimento del titolo (indicatoreiC22) é possibile osservare un trend positivo ma con valori, nel 2013 e 2014 inferiori alle medie di riferimento. Un notevole aumento é stato registrato nel
2015; ad ogni modo, € prematuro, anche alla luce delle considerazioni fatte in precedenza relativamente al'indicatore iC17, concludere che si € davanti ad un trend in crescita. L'indicatore, quindi,
richiedera particolare attenzione nei prossimi anni.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Consistenza e qualificazione del corpo docente

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di non considerare alcun indicatore in quanto la consistenza del corpo docente € stata in qualche modo considerata negli
indicatori iC05 eiCO08 del Gruppo A.
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