Scheda del Corso di Studio - 29/09/2018

Denominazione del CdS Informatica
Citta PESCHE
Codicione 0700106203100001
Ateneo Universitadegli Studi del MOLISE
Statale 0 non statale Statale
Tipo di Ateneo Tradizionale
Areageografica SUD EISOLE
Classe di laurea L-31
Interclasse -
Tipo Laurea Triennale
Erogazione Convenzionae
Durata normale 3 anni
I
Programmazione Nazionale No
Programmazione Locale No No No No No No No
Nessuna Programmazione Si Si Si S Si Si Si
Nr. di altri CdS della stessa classe nellAteneo 0 0 0 0 0

Nr. di altri CdS della stessaclasse in atenei non telematici

nell'area geografica 13 13 13 13 13

Nr. di altri CdS della stessa classe in atenei non telematici in

44 41 41 41 44

Italia
Geé rr?jl}ica Az
Indicatore 9 IN[O]\\
fon Telematici
telematici
2014 72 - 166,2 151,4
. Awvii di carrieraal primo anno* (L;
iC00a LMCU: LM) 2015 69 - 171,9 165,1
2016 68 - 186,4 182,0
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iCO0b  Immatricolati puri ** (L; LMCU) 2014 || S1 - 1304 1217

2015 48 @ - 1386 1342
2016 55 - 1524 1489
iCooc EeMLM, Iscritti per laprimavoltaa Non disponibile
2014 243 - 465,3 416,1
iCood  Iscritti (L; LMCU; LM) 2015 274 - 5113 4648
2016 280 - 561,3 516,9
2014 155 - 3276 3003
. Iscritti Regolari ai fini del CSTD (L;
ic00e | M CUr Lo 2015 167 - 3595 3408
2016 166 - 400,2 389,7
Iscritti Regolari ai fini del CSTD, 20014 |16 ]| - 2584 2373
iCO0f  immatricolati puri ** a CdSin 2015 |[121 ] - 2874 2791
0ggetto (L; LMCU; LM) 2016 | 122 - 326,4 3152

. cds M edia Ateneo MedlaAreaGeogr_aﬁca Med|aAtene_| NON
el Anno non telematici Telematici

| Num f Den | _ind ] Num]Den]ind] Num | Den | ind | Num | Den | ind |

2014 = 44 155 28,4% - - - 78,0 3276 | 238% 838 3003 | 27,9%
. Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS
iC01 che abbiano acquisito almeno 40 CFU nellas, 2015 49 167 29,3% - - - 98,5 3595 | 27,4% 104,8 340,8 | 30,7%
2016 56 166 33,7% - - - 1029 4002  257% 1193 389,7  30,6%
2014 6 21 28,6% - - - 8,6 327 263% 11,1 31,5 35,3%
. Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata
iC02 normale del corso* 2015 1 11 9,1% - - - 6,6 31,3  21,1% 125 36,2 34,6%
2016 10 25 40,0% - - - 11,3 437  258% 169 44,8 37,8%
o _ o 2014 12 72 16,7% - - - 11,9 166,2 @ 7,1% 30,0 1514  19,8%
ico3 zg;?r‘;‘gezﬁ;i?“m dprimoanno (L, LMCU) provenienti o5 51 69 | 304% @ - | - | - | 173 | 1719  101% 349 1651  211%
2016 16 68 23,5% - - - 15,9 1864 @ 85% 40,4 1820 | 222%
icoa Zercmt::alelscnttl al primo anno (LM) lauresati in atro Non disponibile
teneo
2014 = 155 13 11,9 - - - 316,1 20,1 15,8 2954 20,3 14,6

Rapporto studenti regolari/docenti (professori atempo
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iC05 indeterminato, ricercatori atempo indeterminato, ricercatori 2015 @ 167 10 16,7 - - - 346,7 21,1 16,4 329,0 211 15,6
di tipo aetipo b)*

2016 166 12 13,8 - - - 384,6 219 17,6 369,1 214 17,2
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (L) - 2015 11 28 39,3% - - - 15,7 31,1 50,5% 154 28,2 54,8%
] Laureati che dichiarano di svolgere unattivitalavorativa o di - ) ) ) 3
1C06 formazione retribuita (es. dottorato con borsa, 2016 2 8 25,0% 15,6 294 52,9% 17,8 319 55,9%
specializzazione in medicina, ecc.) 2017 6 20 30,0% - - - 214 37,9 56,4% 21,6 36,6 58,9%
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (L) - 2015 11 28 39,3% - - - 14,9 31,1 47,7% 14,7 28,2 52,3%
laureati che dichiarano di svolgere unattivita lavorativa e o ) ) ) o o
iC06BIS | regolamentata da un contratto, o di svolgere attivita di 2016 2 8 25.0% 154 294 | 524% 1r.4 319 54.6%
formazione retribita (es. dottoraio con borsa, 2017 5 20 250% - - - 206 379 545% 209 @ 366  57,0%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (L) 2015 11 28 39,3% - - - 14,9 29,9 49,8% 14,7 27,4 53,8%

Laureati non impegnati in formazione non retribuita che

i 0, - - - 0,

Jhe e dichiarano di svolgere unattivitalavorativa e regolamentata — 2 c 33,3% s = SuL ik — Lo
daun contratto 2017 5 9 55,6% - - - 20,6 24,6 84,0% 20,9 247 84,5%
Percentuale di Laureati occupati atre anni dal Titolo (LM;

ico7 LMCU) - Laureati che dichiarano di svolgere unattivita Non disponibile

lavorativa o di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati atre anni dal Titolo (LM;
LMCU) - laureati che dichiarano di svolgere unattivita
iCO7BIS  lavorativa e regolamentata da un contratto, o di svolgere Non disponibile
attivita di formazione retribuita (es. dottorato con borsa,
specializzazione in medicina, ecc.)

Percentuale di Laureati occupati atre anni dal Titolo (LM;
LMCU) - Laureati non impegnati in formazione non retribuita

ICO7TER che dichiarano di svolgere unattivita lavorativae Non disponibile

regolamentata da un contratto

Percentuale dei docenti di ruolo che appartengono a settori 2014 8 11 72,7% - - - 94 10,2  92,2% 84 8,8 95,2%
. scientifico-disciplinari (SSD) di base e caratterizzanti per ) ) ) o
iC08 corso di studio (L; LMCU: LM), di cui sono docenti di 2015 8 11 72,7% 10,5 113 929% 101 10,6 95,8%

riferimento 2016 7 9 77,8% - - - 10,7 114  942% 10,3 10,7 96,0%
1009 Valori dell'indicatore di Qualitadellaricercadei docenti per 2014 | Non Disponibile

le lauree magistrali (QRDLM) (valore di riferimento: 0,8) 2015 Non Disponibile

Gruppo B - Indicatori Internazionalizzazione (DM 987/2016, allegato E)

cds Media Ateneo | MediaAreaGeografica Media Atenei NON
non telematici Telematici
Indicatore Anno
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Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti 2014 0 4.086 0,0%o 289 | 74549 3,9%0 334 7.3295 = 4,6%0
iC10 regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti entro la 2015 10 4.423 2,3%0 - - - 215 8.877,6 | 2,4%o 455 8.8359  5,1%0
B 2016 0 5084 00% - - - 562 97977 57% 682 102001 67%
Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro ladurata 2014 0 6 0,0%o . . . 01 9.9 7,8%0 0.4 116 || 313%
iC11 normale del corso che hanno acquisito ameno 12 CFU 2015 1 1 1.000,0%o0 - - - 0,4 7,1 60,6%o0 0,5 12,8 39,0%o0
allestero* 2016 1 | 10 | 1000% @ - - - 07 121 592% 09 177 | 50,3%
Percentuale di studenti iscritti a primo anno del corso di 2014 0 72 0,0%o . . . 04 1662 || 2,6% 25 1514 | 16,6%
iC12 laurea (L) e laureamagistrale (LM; LMCU) che hanno 2015 0 69 0,0%o0 - - - 1,0 171,9 5,8%0 3,0 165,1 17,9%0
conseguito il precedentetitolo di studio allestero* 2016 0 68 0,0%o ) ) ) 05 1864 2. 7% 32 1820 17 5%

Gruppo E - Ulteriori Indicatori per la valutazione della didattica (DM 987/2016, allegato E)

. cds Media Ateneo MedlaAreaGeogr_aflca MedlaAtene_| NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

| Num f Den | _ind ] Num]Den]ind] Num | Den | ind | Num | Den | ind |

. - 2014 295 60,0 49,2% - - - 23,0 600 383% 231 60,0 38,6%
ic13 Egrr]‘;gﬁ‘if'eff' CFU conseguiti al | anno su CFU da 2015 282 600 470% @ - - - 250 600  4L7% 252 @ 600 | 420%
2016 29,2 60,0 48,7% - - - 24,6 60,0 @ 41,0% 257 60,0 42,8%
2014 42 51 82,4% - - - 87,1 1304  66,8% 82,6 121,7 67,9%
. Percentuale di studenti che proseguono nel Il anno nello

iC14 Sess0 Corso di tudio** 2015 32 48 66,7% - - - 93,6 1386 675% 934 1342 | 69,6%
2016 47 55 85,5% - - - 105,9 1524  69,4%  105,1 148,9 70,6%
2014 33 51 64,7% - - - 63,7 1304 | 48,9% 57,7 121,7 47,4%

. Percentuale di studenti che proseguono & |l anno nello stesso o h ) ) o o
IC15 corso di studio avendo acquisito ameno 20 CFU d | anno** 2015 29 48 60,4% 715 1386 || 51,6% 68,3 1342 50,9%
2016 40 55 72,7% - - - 79,6 152,4 | 52,2% 78,8 148,9 52,9%
Percentuale di studenti che proseguono al 11 anno nello stesso aie | e ok gert . . . e Sl | SnE | S0 2L | BUER
iC15BIS  corso di studio avendo acquisito ameno 1/3 dei CFU previsti 2015 29 48 60,4% - - - 71,6 138,6 = 51,6% 68,5 134,2 51,1%
L 2016 40 55 727% - - - 796 1524 522% 789 1489  53,0%
2014 19 51 37,3% - - - 344 130,4 @ 26,4% 32,2 121,7 26,4%

. Percentuale di studenti che proseguono al |1 anno nello stesso o ) ) ) o o
iC16 corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al | anno* * 2015 18 48 37,5% 42,1 1386  30,3% @ 405 1342 | 30,2%
2016 18 55 32,7% - - - 41,5 1524 | 27,2% 44,2 148,9 29,7%
Percentuale di studenti che proseguono al Il anno nellostesso 2014~ 20 51 39.2% - - - 35 1304 265% 323 121,7  26,6%
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iC16BIS  corso di studio avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti = 2015 18 48 37,5% - - - 42,1 1386  30,3% 40,7 134,2 30,3%
a | anno **

2016 19 55 34,5% - - - 41,7 1524  27,4% 444 148,9 29,8%
Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano 2014 7 %9 11,9% . . . 18,5 1016 || 18.2% || 197 %05 21,7%
iC17 entro un anno oltre la durata normale del corso nello stesso 2015 5 48 10,4% - - - 17,6 104,2  16,9% 214 96,3 22,3%
f 1 A**
corso di studio 2016 17 46 37,0% - - - 247 1106 224% 282 @ 1127  250%
2015 8 13 61,5% - - - 24,2 31,9 76,0% 26,5 351 75,6%
. Percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo alo
iC18 tesso corso di studio 2016 22 25 88,0% - - - 34,8 447 77,8% 35,9 45,7 78,4%
2017 26 30 86,7% - - - 40,8 50,2 81,2% 38,7 49,0 78,9%
2014 | 1.216 1.296 93,8% - - - 114017 17149 81,7% 1.239,1 15299 @ 81,0%
: Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti atempo o ) ) ) 0 o
iC19 indeterminato sul totale delle ore di docenza erogata 2015 1.096 1296 84,6% 14619 17813 821% 13064 15942 81,9%
2016 952 | 1.248 76,3% - - - 14211 17544 81,0% 12628 15841 @ 79,7%

. cds IE T A TS Med|aAreaGeog(af|ca MedlaAteng NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

| Num f Den | _ind ] Num]Den]ind] Num | Den ]| ind | Num | Den | ind |

2014 44 51 86,3% - - - 100,6 1304  77,2% 96,1 121,7 78,9%
. Percentuale di studenti che proseguono la carriera nel sistema
1C21 nivesteias) I Eimes 2015 35 48 72,9% - - - 106,8 1386  77,0%  107,1 134,2 79,8%
2016 48 55 87,3% - - - 119,1 1524  782%  119,8 148,9 80,4%
2014 3 48 6,3% - - - 76 1042 73% 117 %3 | 122%
. Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) chesi laureano,
1C22 nel CdS, entro la durata normale del corso** 2015 10 46 21,7% - - - 12,3 110,6 11,1% 16,4 112,7 14,6%
2016 8 51 15,7% - - - 15,6 1304 @ 12,0% 18,8 121,7 15,5%
Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che proseguono 2014 1 o0 2,0% . B . 7.2 1304 || 5.5% 7.2 1217 2.9%
iC23 la carrieraal secondo anno in un differente CdS dell'Ateneo 2015 0 48 0,0% - - - 6,9 138,6 4,9% 7,3 134,2 5,4%
* %
2016 0 55 0,0% - - - 6,6 152,4 4,4% 7.3 148,9 4,9%
2014 25 59 42,4% - - - 54,3 101,6 | 53,4% 471 90,5 52,1%
iC24 Percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni** 2015 16 48 33,3% - - - 51,6 104,2 | 49,6% 475 96,3 49,3%

2016 16 46 34,8% - - - 52,6 1106 | 47,6% 53,2 1127 | 47,2%




Indicatore Anno M edia Ateneo M edia Area Geogr afica Media Atenei NON
non telematici Telematici
(Num | Den | _ind | Num]Den]ind| Num | Den | ind | Num | Den | ind |

2015 12 13 92,3% = = 29,1 31,9 915% 313 351 89,4%

Percentuale di laureandi complessivamente soddisfatti del

iC25 cds 2016 25 25 100,0% - - - 40,9 447  914% 417 45,7 91,3%
2017 26 30 86,7% - - - 459 50,2 91,3% 445 49,0 90,7%

Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (LM; 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%

; LMCU) - Lauresti che dichiarano di svolgere unattivita ) ) )

126 lavorativa o di formazione retribuita (es. dottorato con borsa, 2016 0 0 0.0% 0.0 0.0 0.0% 0.0 0.0 0.0%
specializzazione in medicina, ecc.) 2017 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (LM; 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%
LMCU) - lauresti che dichiarano di svolgere unattivita ) ) )

iC26BIS Ia\{o_rativ_a e regol_amentatg dg un contratto, o di svolgere e v Y o oo Yo e oy oo e
attivitadi formazione retribuita (es. dottorato con borsa, 2017 0 0 0,0% ) } } 00 00 0.0% 00 00 0.0%
specializzazione in medicina, ecc.)
Percentuale di Laureati occupati aun anno dal Titolo (LM; 2015 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%

ic26TER | “MCU) - Laureati non impegnati in formazione non retribuita 5, o 0 0 0,0% ) ) ) 00 00 0.0% 00 00 0.0%
che dichiarano di svolgere unattivitalavorativae
regolamentata da un contratto 2017 0 0 0,0% - - - 0,0 0,0 0,0% 0,0 0,0 0,0%

: cds M edia Ateneo Media Area Geo_gr_aflca MedlaAtene_| NON
Indicatore Anno non telematici Telematici

mmmm

S _ _ 2014 10,8 22,5 - 465,3 14,3 32,6 403,3 12,7 31,6
ico7 s S‘”Zda?‘“ iscritti/docenti complessivo (pesto perle 5615715721108 | 25 = [ - [ - [ 5123 |[ 148 |[ 344 |[ 4493 || 133 | 338
2016 280 10,4 26,9 - - - 561,3 14,6 38,4 499,1 13,2 37,8
2014 74 41 18,2 - - - 168,9 57 29,6 150,1 49 30,4
. Rapporto studenti iscritti a primo anno/docenti degli i ) )
iC28 insegnamenti del primo anno (pesto per le ore di docenza) 2015 75 41 18,4 169,5 57 29,6 161,1 49 32,7
2016 69 41 17,0 - - - 179,3 5,6 31,7 177,7 5,0 35,9
Breve commento

Gruppo A Indicatori Didattica (DM 987/2016, allegato E)
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Criteri di selezione degli indicatori. Nel gruppo A si & deciso di considerare tutti gli indicatori, in quanto laloro analisi € considerata di fondamentale importanza per individuare punti di forzae
di debolezzadel Corso di Studio.

Analisi dei risultati. Laregolaritarispetto agli anni di corso degli Studenti (indicatore iCO1) ein crescita e risulta superiore sia ala media dell'area geografica di riferimento siarispetto allamedia
nazionale (tranne per il 2015, dove I'indicatore € leggermente a di sotto della media nazionale). Laregolaritadei laureati (indicatore iC02), dopo un calo nell'anno 2015, eritornataa salire nel
2016 risultando superiore siaalla media dell'area geografica di riferimento sia alla media nazionale.

Molto buonalacapacitadel Corso di Studio di attrarre studenti provenienti da altre Regioni (indicatore iC03). L'attrattivita del Corso di Studio, pur avendo subito un leggero calo nel 2016 (dopo
I'ottimo risultato del 2015) e superiore rispetto alla media dell'area geografica di riferimento e alla media nazionale, evidenziando un importante punto di forzadel Corso di Studio.

Per cio cheriguardail rapporto studenti-docenti (indicatore iC05), & possibile osservare nel 2016 un decremento di tale indicatore dovuto al reclutamento di due nuovi RTD-a. | vaori di tale
indicatore, comunque, non si distaccano molto dalla media dell'area geografica di riferimento e dalla media nazionale.

La percentuale di occupati ad un anno dal titolo (indicatore iC06) & in crescita, anche se piu bassa sia della media dell'area geografica di riferimento sia della media nazionale. La motivazione di un
tale risultato non pienamente positivo & daricercare, probabilmente, nell'attivazione dall'a.a. 2016/2017 del corso di Laurea Magistrale in Sicurezza dei sistemi software che ha, ovviamente, spinto
divers laureati a continuare il percorso di studio.

Infine, per cio che riguarda la coerenza della composizione dei docenti di riferimento (indicatore iC08), i risultati sono inferiori rispetto alla media dell'area geografica di riferimento e alla media
nazionale. E' comunque opportuno osservare che I'indicatore & sempre superiore a 66%, indicando che piti dei 2/3 dei docenti impegnati sul Corso di Studio appartengono a settori
scientifici-disciplinari di base o caratterizzanti. La presenza di un congruo numero di docenti (2 o 3, nel caso specifico) non appartenenti a settori scientifici disciplinari di base o caratterizzanti &
dettata dalla volonta di avere obiettivi formativi specifici in aree affini, quali I'informatica giuridica, I'informaticaterritoriale e la statistica applicata alla ricerca tecnol ogica.

Gruppo B Indicatori internazionalizzazione (DM 987/2016, allegato E)

Criteri di selezione degli indicatori. Nel gruppo B si € deciso di considerare solo gli indicatori legati alle informazioni di percorso (indicatori iC10 e iC11). Per gli obiettivi specifici del corso,
infatti, I'esperienza all'esterno e la padronanza di una lingua straniera sono di fondamentale importanza e di conseguenza la percentuale di CFU acquisiti all'estero rappresenta un punto di
particolare attenzione.

Analisi dei risultati. | risultati sono altalenanti ed e difficile determinare un trend (positivo o negativo). Nello specifico, I'esperienza all'esterno sembra estremamente legata alla coorte di studenti.
Nel 2014 il numero di CFU conseguiti all'esterno é stato nullo. Nel 2015, grazie al programma ERASMUS Traineeship, sono stati ottenuti risultati in linea rispetto alla media dell'area geografica
di riferimento mainferiori rispetto allamedia nazionale. Nel 2016, invece, su 10 laureati entro la durata normale del corso, solo 1 ha acquisito aimeno 12 CFU al'estero. | motivi per cui gli
studenti non conseguono crediti all'estero, come emerso da un sondaggio effettuato nel 2017, sono (i) I'inadeguatezza economica della borsa di studio, (ii) la pauradi ritardare il conseguimento del
titolo e (iii) la paura di attacchi terroristici. L'internazionalizzazione resta comunque una potenziae criticitd del Corso di Studio, sebbene tale criticita & presente sull'intero territorio nazionae.

Gruppo E Ulteriori indicatori per lavalutazione della didattica (DM 987/2016, allegato E)

Criteri di selezione degli indicatori. Nel gruppo E si e deciso di considerare solo gli indicatori |egati allaregolaritadel percorso di studi (indicatori iC14 eiC17) e produttivita degli studenti
(indicatori iC13, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS). E stato escluso I'indicatore relativo alla stabilita del corpo docente (indicatore iC19) in quanto la continua evoluzione del mondo informatico
richiede la presenza nel corpo docente di esperti (provenienti anche dal mondo del lavoro) per garantire un'offerta formativa, dal punto di vista tecnico e tecnologico, sempre rispondente alle
richieste del mercato.

Analisi dei risultati. | risultati relativi alla produttivita degli studenti (indicatori iC13, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS) sono molto positivi e sono pressappoco costanti negli anni analizzati.
Riguardo a confronto con la media dell'area geografica di riferimento e quella nazionale € opportuno sottolineare chei risultati sono sempre (a volte anche sensibilmente) superiori ale medie di
riferimento, confermando che la produttivita degli studenti € un altro punto di forzadel Corso di Studio.

Dai dati ottenuti, risulta comungue opportuno monitorare gli indicatori iC16 e iC16BIS relativi ala percentuale di studenti che proseguono al |1 anno avendo acquisito almeno 40 CFU o almeno i
2/3 dei CFU previsti a | anno. Nello specifico, nel corso degli anni € possibile osservare unaleggera flessione, anche se gli indicatori restano superiori sia alla media dell'area geografica di
riferimento sia alla media nazionale. Occorre inoltre osservare che lamarginale flessione € dovuta principalmente al lieve aumento del numero complessivo di studenti che proseguono a Il anno e
non al numero di studenti che acquisiscono ailmeno 40 CFU o almeno i 2/3 dei CFU previsti a | anno.

Riguardo laregolarita del percorso di studio (indicatore iC14) € opportuno sottolineare che la percentuale di studenti che proseguono nel 11 anno nello stesso corso di studio € nettamente superiore
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allamedia dell'area geografica e lamedia nazional e, fatta eccezione del 2015 dovei risultati ottenuti sono in linea con le medie di riferimento.

La percentuale di immatricolati che si laurea entro un anno oltre la durata normale del corso nello stesso corso di studio (indicatore iC17), dopo i risultati non pienamente positivi del 2014 e del
2015, ha subito un notevole incremento nel 2016 risultando superiore alle medie di riferimento. Cio dimostra che c'é stata una riduzione dell'effetto negativo di acuni esami scoglio
(principalmente nell'area fisico/matematica). Va comunque osservato che, I'aumento dellarichiestadi informatici nel mondo del lavoro ha spinto diversi studenti ad avviare, primadel
conseguimento del titolo, un percorso lavorativo. Gli impegni lavorativi dei laureandi restano una delle principali cause del ritardo del conseguimento del titolo.

Molto positivi anchei risultati relativi al'indicatore iC18, relativo ala percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso corso di laurea. Negli ultimi due anni I'indicatore risulta
essere ben superiore alle medie di riferimento, evidenziando un trend positivo per cio che riguarda la soddisfazione delle aspettative degli studenti.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Percorso di studio eregolaritadellecarriere

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di escludere solo I'indicatore i C23 perché non essendoci corsi in Ateneo affini a presente Corso di Laurea é difficile pensare
ad un abbandono del Corso di Studio per accedere ad un diverso Corso di Studio dello stesso Ateneo.

Analisi dei risultati. | risultati in termini di abbondano del sistema universitario (iC21) sono ottimi, risultando inferiori siaallamediarelativa all'area geograficadi riferimento siaalamedia
nazionale, fatta eccezione del 2015 in cui i risultati sono in linea con le medie di riferimento. 11 livello di abbandono di lungo periodo (iC24), dopo un decremento dal 2014 a 2015 si € mantenuto
pressappoco constante nel 2016: la percentuale di abbandoni del Corso di Studio dopo N+1 anni € decisamente inferiore alla media dell'area geografica di riferimento e alla media nazionale.
Riguardo laregolarita degli studenti nel conseguimento del titolo (indicatore iC22) € possibile osservare un notevole aumento dell'indicatore dal 2014 al 2015 e un leggero decremento dello stesso
nel 2016. Ad ogni modo, negli ultimi due anni, i risultati sono superiori ale medie di riferimento facendo ben sperare nella presenza di un trend positivo. L 'indicatorerichiedera comunque
particolare attenzione nelle prossime schede di monitoraggio.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Soddisfazione e occupabilita

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di non considerare alcun indicatore in quanto la soddisfazione e I'occupabilita degli studenti € stata in qualche modo
considerata negli indicatori iC06 del Gruppo A eiC18 del Gruppo E.

Indicatori di Approfondimento per la Sperimentazione Consistenza e qualificazione del corpo docente

Criteri di selezione degli indicatori. Nel presente gruppo si € deciso di non considerare alcun indicatore in quanto la consistenza del corpo docente € stata in qualche modo considerata negli
indicatori iCO5 e iC08 del Gruppo A.

Utilizzo questa versione come scheda di monitoraggio annuale
Dati ANS aggiornati al 29/09/2018

Elenco file con dati ANS visualizza

Indicatori file csv visualizza
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